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MIŁOŚĆ I FILANTROPIA“ 


Człowiek nie został stworzony do życia w osamotnieniu. Nie może być szczęśli- 
wy, jeśli nie kocha i nie jest kochany. Właśnie dlatego potrzebuje innych ludzi. Nie 
stanowią oni jedynie „granicy” jego wolności czy — jeszcze gorzej — „piekła”, jak 


głosi w znanym powiedzeniu Jean-Paul Sartre, lecz warunek, aby mógł żyć szczę- 
Śliwie. Oczywiście człowiek potrzebuje również sprawiedliwości, lecz jeszcze bar- 
dziej potrzebuje miłości. 


I 

Deus caritas est. W ten sposób, stary i wciąż nowy, pierwsza encyklika 
Benedykta XVI przedstawia nam „niesłychany realizm”! postaci Jezusa Chrys- 
tusa, Jego daru miłości, który, właśnie jako dar, może stać się również przy- 
kazaniem”, czymś, co zobowiązuje, abyśmy stali się jak On, abyśmy patrzyli na 
świat Jego oczyma. Miłość, pojęcie prawie zniszczone wskutek osłabiania i re- 
dukcji jego sensu w kulturze naszych czasów, niespodziewanie odzyskuje „ciało 
i krew*, miarę, sytuującą miłość daleko poza sentymentalizmem, pociągiem 
seksualnym czy filantropią. Czyni z miłości klucz, który „angażuje wszystkie 
potencjalne możliwości człowieka i włącza, by tak rzec, człowieka w swój ca- 
łokształt *. Eros i agape zarazem: oto miłość, do której jesteśmy wezwani jako 
poszczególni wierni i jako chrześcijańska wspólnota. Nie ma wiary w Jezusa 
Chrystusa i w Eucharystię, wiary żywej i ożywiającej, jeśli pominiemy przyka- 
zanie miłości Boga i bliźniego. Z zadziwiającym naciskiem Benedykt XVI 
mówi o owym podwójnym przykazaniu miłości: „Wyprowadzenie samego ist- 
nienia wiary z centralności tego przykazania nie jest po prostu moralnością, 
która później mogłaby istnieć autonomicznie obok wiary w Chrystusa i jej 
każdorazowej aktualizacji w [...] sakramencie [Eucharystii]: wiara, kult i ethos 
przenikają się wzajemnie jako jedna rzeczywistość, która nabiera kształtu 
w spotkaniu z Bożą agape. Upada tutaj po prostu tradycyjne przeciwstawienie 
kultu i etyki. W samym «kulcie», w Komunii eucharystycznej, zawiera się bycie 
miłowanym i, jednocześnie, miłowanie innych. Eucharystia, która nie przekła- 


* Artykuł ten, pod tytułem Carit e filantropia, ukazał się w książce La Via dell" Amore. Ri- 
flessioni sull'enciclica „Deus caritas est“ di Benedetto XVI (red. L. Melina, C. A. Anderson, Po- 
ntificio Istituto Giovanni Paolo II per studi su matrimonio e famiglia, Citta del Vaticano 2006, 
s. 265-275). Wszystkie przypisy pochodzą od tłumacza. 

! Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, nr 12. 

2 Por. tamże, nr 14. 

3 Tamże, nr 17. 
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da się na miłość konkretnie praktykowaną, jest sama w sobie fragmentary- 
czna”. 

Komentatorzy niejednokrotnie nazywali już encyklikę Deus caritas est pro- 
gramową. I taka ona w dużej mierze jest, podobnie jak Redemptor hominis dla 
niezwykle bogatego nauczania Jana Pawła II. W obydwu przypadkach mamy 
do czynienia z programem sui generis. Nie jest to jedynie lista tematów, lecz 
raczej otwarcie perspektywy, która prawdopodobnie będzie ożywiać wszystko, 
co dalej nastąpi. I nie sądzę, iż myśl, że Benedykt XVI zdecydował się zapro- 
ponować przykazanie miłości, „niezbędne współdziałanie między miłością Bo- 
ga i miłością bliźniego”, jako prawdziwy kamień probierczy życia chrześcijań- 
skiego, zarówno na płaszczyźnie życia jednostki, jak i wspólnoty Kościoła, jest 
nie na miejscu. Słowem, encyklika mocno akcentuje temat, który z pewnością 
wywrze znaczący wpływ nie tylko na sam Kościół, lecz także na całą kulturę 
naszych czasów. Deus caritas est: oto oblicze Boga — do spojrzenia na to oblicze 
zaprasza nas Benedykt XVI za pośrednictwem Kościoła. „Caritas — głosi 
wprost encyklika — nie jest dla Kościoła rodzajem opieki społecznej, którą 
można by powierzyć komu innemu, ale należy do jego natury, jest niezbywal- 
nym wyrazem jego istoty”*. 

Wychodząc z tego teologicznego założenia, chciałbym zatrzymać się przy 
dwóch aspektach encykliki, które uważam za szczególnie znaczące. Są to: 
szczególny charakter przypisany działalności charytatywnej jako takiej oraz 
jej związki z różnymi formami opieki społecznej i działalności humanitarnej 
spotykanymi w dzisiejszym społeczeństwie. 


MIŁOŚĆ JAKO ZADANIE 


„Cała działalność Kościoła jest wyrazem miłości, która pragnie całkowitego 
dobra człowieka: pragnie jego ewangelizacji przez Słowo i Sakramenty, co jest 
dziełem często heroicznym w jego historycznej realizacji; pragnie jego promocji 
w różnych wymiarach życia i ludzkiej aktywności””. Z konieczności zatem 
miłość ta powinna wpływać na politykę w ogóle, a szczególnie na dziedzinę 
sprawiedliwości. W związku z tym, potwierdziwszy zasadę autonomii tak zwa- 
nej rzeczywistości doczesnej, Benedykt XVI nie omieszkał powtórzyć również 
zasady „wzajemnej relacji” — zasady, której nieuchronnie podlegają wiara i po- 
lityka, Kościół i państwo. Wbrew tym, którzy w imię źle rozumianej świeckości 
chcieliby dokładnie oddzielić wiarę od polityki i sprowadzić tę pierwszą do 


4 Tamże, nr 14. 
5 Tamże, nr 18. 
6 Tamże, nr 25. 
7 Tamże, nr 19. 
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faktu ściśle prywatnego, encyklika przypomina nam, że istnieje punkt, gdzie 
„stykają się polityka i wiara”$, Punkt ten wyznacza sama natura ludzka. Natura 
ta jest tym bardziej racjonalna, im bardziej wiara i rozum, zamiast występować 
jako antytezy, potrafią się wzajemnie oświecać; im bardziej rozum ludzki, zwła- 
szcza gdy napotyka problemy zasadnicze, na przykład niesprawiedliwość, zdol- 
ny jest pozostać naprawdę otwarty i — jak mówi Papież — pozwolić się oczyścić 
przez wiarę. Właśnie dlatego wiara, oświecając politykę w sprawie sensu praw- 
dziwej sprawiedliwości, chroni przed niemożliwym do całkowitego wyelimino- 
wania niebezpieczeństwem podporządkowania się władzy dla niej samej i pod- 
dania się pokusie samowystarczalności, co także odbiera polityce charakter 
laicki, liberalny i demokratyczny”. „Kościół — przypomina Benedykt XVI - 
nie może i nie powinien podejmować walki politycznej, aby realizować jak 
najbardziej sprawiedliwe społeczeństwo. Nie może i nie powinien stawiać się 
na miejscu państwa. Nie może też jednak i nie powinien pozostawać na margi- 
nesie w walce o sprawiedliwość. Musi włączyć się w nią przez argumentację 
rozumową i obudzić siły duchowe, bez których sprawiedliwość, domagająca się 
zawsze wyrzeczeń, nie może utrwalić się i rozwijać”. 

W tym nawiązaniu do sił duchowych, niezbędnych w polityce, która ma 
służyć sprawiedliwości, lecz niemożliwych do odnowienia sposobami wyłącz- 
nie politycznymi, słyszymy motyw często powracający w refleksji kardynała 
Josepha Ratzingera. Słowami autora z pewnością mu znanego, Wolfganga 
Bóckenfórdego, możemy powiedzieć, że liberalne państwo prawa żyje dzięki 
założeniom, których samo nie jest w stanie zapewnić”. Dla sprawiedliwego 
funkcjonowania instytucji liberalno-demokratycznych, a także dla uświado- 
mienia sobie ich ograniczeń, potrzebna jest kultura polityczna i świadomość 
moralna, które są trudne do utrzymania, jeśli stracimy z pola widzenia ich 
religijne przesłanki, powiedzmy nawet — pewne siły duchowe zdolne podtrzy- 
mywać, pośród demokratycznej dialektyki inspirowanej zasadą większości, 
poczucie istnienia czegoś, co obowiązuje bezwarunkowo. „Nie można uniknąć 
pytania o to, co bezwarunkowo dobre i bezwarunkowo złe, jeśli ma istnieć 
ustrój wolności, który byłby godny człowieka”!?. Taka sama struktura argu- 
mentacji, zmierzająca do ukazania wartości tego, bez czego polityce grozi 


8 Tamże, nr 28. 
9 Zob. S.Belardinelli, La comunità liberale. La libertà, il bene comune e la religione nelle 
società complesse, Studium, Roma 1999. 

10 Deus caritas est, nr 28. 

11 Zob. E.-W. Böckenförde, Die Entsehung des Staates als Vorgang der Säkularisation, w: 
Säkularisation und Utopie. Ebracher Studien. Ernst Forsthoff zum 65. Geburtstag, Kohlhammer, 
Stuttgart 1967, s. 75-93. 

12 Fragment wywiadu przeprowadzonego przez V. Possentiego z kard. J. Ratzingerem La 
religioni tra moderno e postmoderno (w: Il monoteismo, Mondadori, Milano 2002). Tłum. fragm. — 
P. M. 
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zamknięcie się w sobie samej, została przedstawiona także w encyklice. 
W pewnym sensie Benedykt XVI, chociaż dostrzega całą doniosłość dyskursu 
o sprawiedliwości, przypomina nam o jego niesamodzielności, wyjaśniając, że 
należy patrzeć dalej i pamiętać, że nawet gdybyśmy stworzyli najbardziej 
sprawiedliwe społeczeństwo, nie wyeliminujemy przez to bólu, chorób, samot- 
ności ani śmierci. „Miłość - caritas — zawsze będzie konieczna, również w naj- 
bardziej sprawiedliwej społeczności. Nie ma takiego sprawiedliwego porządku 
państwowego, który mógłby sprawić, że posługa miłości byłaby zbędna. Kto 
usiłuje uwolnić się od miłości, będzie gotowy uwolnić się od człowieka jako 
człowieka”. 

Współczesna polityka nie wydaje się, prawdę mówiąc, wrażliwa na taki 
rodzaj argumentacji. Jej antropologiczne przesłanki są przeważnie materia- 
listyczne i indywidualistyczne, zmierzają albo do sprowadzenia tego, co ludz- 
kie, do tego, co społeczne, albo — przeciwnie — do ścisłego i apriorycznego 
rozdzielenia tych dwóch obszarów. Dlatego owe przesłanki nie mogą oddać 
istotowej relacyjności i transcendencji człowieka, czyli faktu, że jest on czło- 
wiekiem wtedy, gdy pozostaje w istotowej relacji do Boga, świata, innych 
ludzi, i że niemożliwe jest zredukowanie go do społecznych lub biologicz- 
nych warunków jego istnienia. Typowa współczesna tendencja do sprowa- 
dzania złożonej dialektyki społecznej do dialektyki państwa i obywatela ma 
swe źródło w owym „deficycie antropologii“. Wydaje się jednak, że po 
tragedii reżimów totalitarnych, przy obecnym zjawisku globalizacji i kryzysie 
zachodniego modelu państwa opiekuńczego, problem sprawiedliwości staje 
się coraz bardziej dramatyczny na płaszczyźnie narodowej i międzynarodo- 
wej. Również obecny kryzys kulturowy naszych demokracji liberalnych, 
uwięzionych między indywidualistyczną fragmentacją, sprawiającą, że po- 
strzeganie wspólnego ethosu jest coraz trudniejsze, a wzrastającą hegemonią 
kultury, która dzięki możliwościom techniki zdaje się zmierzać do zmiany 
każdego pragnienia w „prawo“, oraz naprawdę potężne nauczanie Jana 
Pawła II, prowadzą do tego, że kwestia antropologiczna odzyskuje swoją 
centralną pozycję. W takim właśnie kontekście należy, moim zdaniem, od- 
czytać tę antropologię miłości, która została nam zaproponowana w encykli- 
ce Benedykta XVI. 

Człowiek nie został stworzony do życia w osamotnieniu. Nie może być 
szczęśliwy, jeśli nie kocha i nie jest kochany. Właśnie dlatego potrzebuje innych 
ludzi. Nie stanowią oni jedynie granicy” jego wolności czy — jeszcze gorzej — 
„piekła“, jak głosi w znanym powiedzeniu Jean-Paul Sartre, lecz warunek, aby 
mógł żyć szczęśliwie. Oczywiście człowiek potrzebuje również sprawiedliwości, 
lecz jeszcze bardziej potrzebuje miłości. Przeczuwał to również Arystoteles, 
gdy w Etyce nikomachejskiej zalecał rządzącym, by kultywowali sprawiedli- 


13 Deus caritas est, nr 28. 
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wość, lecz także, by zwracali szczególną uwagę na przyjaźń, ponieważ „lu- 
dziom, którzy żyją w przyjaźni, nie trzeba wcale sprawiedliwości, ludzie nato- 
miast, którzy są sprawiedliwi, potrzebują mimo to jeszcze przyjaźni”! *, W tym 
punkcie argumentacja Benedykta XVI wydaje się podążać za myślą Arystote- 
lesa i wzbogacać ją. Istotowa nietrwałość ludzkiego życia jest czymś, co nie 
może zostać wyrównane przez państwo, które, gdy chce przyjmować odpowie- 
dzialność za wszystko, staje się właśnie najgorszym wrogiem człowieka. W bar- 
dzo pięknych słowach encyklika przypomina nam: „Zawsze będzie samotność. 
Zawsze będą sytuacje materialnej potrzeby, w których konieczna jest pomoc 
w duchu konkretnej miłości bliźniego. Państwo, które chce zapewnić wszystko, 
które wszystko przyjmuje na siebie, w końcu staje się instancją biurokratyczną, 
nie mogącą zapewnić najistotniejszych rzeczy, których człowiek cierpiący — 
każdy człowiek — potrzebuje: pełnego miłości osobistego oddania. Nie państwo, 
które ustala i panuje nad wszystkim, jest tym, którego potrzebujemy, ale pań- 
stwo, które dostrzeże i wesprze, w duchu pomocniczości, inicjatywy podejmo- 
wane przez różnorakie siły społeczne, łączące w sobie spontaniczność i bliskość 
z ludźmi potrzebującymi pomocy” ?. 

W tym miejscu, potwierdziwszy centralne miejsce zasady subsydiarności 
w odniesieniu do prawidłowego stosunku między państwem a „różnymi siłami 
społecznymi“, możemy nawet powiedzieć — między państwem a społeczeń- 
stwem obywatelskim, zgodnie z kierunkiem mocno już ugruntowanym w na- 
uczaniu Kościoła, dyskurs Benedykta XVI zwraca się ku samemu Kościołowi 
i przebiega w następujący sposób: „Kościół jest jedną z tych żywotnych sił: 
pulsuje w nim dynamizm miłości wzbudzanej przez Ducha Chrystusa. Ta miłość 
daje ludziom nie tylko pomoc materialną, ale również odpoczynek i troskę 
o duszę, pomoc często bardziej konieczną od wsparcia materialnego”"*. Do- 
tarliśmy zatem do opus proprium Kościoła, zdefiniowanego przez odniesienie 
do miłości, dzieła, którego nie można sprowadzić do zwykłej pomocy społecz- 
nej i filantropii. Kościół zachęca jednocześnie do aktywnego współdziałania 
z każdą inicjatywą, której celem jest zaspokojenie potrzeb człowieka. Jest to 
sprawa, której z pewnością warto poświęcić nieco uwagi, zwłaszcza jeśli weź- 
miemy pod uwagę nigdy nie zakończony spór między tymi, którzy chcieliby 
sprowadzić Kościół do swego rodzaju agencji solidarności społecznej, a tymi, 
którzy woleliby, aby pozostawał on z dala od konkretnych potrzeb ubogich 
z całego Świata. 


14 Arystoteles, Etyka nikomachejska, VIII 1, 1155a 25-30, tłum. D. Gromska, PWN, 
Warszawa 1982, s. 283. 

15 Deus caritas est, nr 28. 

16 Tamże. 
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DZIAŁALNOŚĆ CHARYTATYWNA 
I DZIAŁALNOŚĆ HUMANITARNA 


W encyklice Deus caritas est w znaczących słowach Benedykt XVI wyraził 
„uznanie i wdzięczność”! dla wszystkich, którzy w Kościele i poza nim pracują 
na rzecz godności człowieka. Działania charytatywne Kościoła oraz poszcze- 
gólnych wiernych, państw i stowarzyszeń humanitarnych oraz różne formy 
wolontariatu, działania innych Kościołów oraz różnorakich organizacji, które 
stawiają sobie cele charytatywne albo filantropijne, znalazły uznanie Papieża 
jako pocieszający znak wzrastającej solidarności między narodami, jako znak, 
że miłość bliźniego wpisana przez Stwórcę w naturę człowieka i głoszona przez 
Jezusa Chrystusa „wykracza daleko poza granice chrześcijaństwa””*. Kościół 
uznaje zatem bez zastrzeżeń wartość tego, co jest czynione na różnych pozio- 
mach: poszczególnych osób, stowarzyszeń, narodów, a także na płaszczyźnie 
międzynarodowej, aby przynieść ulgę człowiekowi w potrzebie i w cierpieniu. 
Nie możemy pozostać głusi na nieszczęście, ból i samotność naszych bliźnich; 
nigdy nie może przyjąć takiej postawy Kościół. Jest też prawdą, że przypowieść 
o dobrym Samarytaninie została przywołana wprost przez Benedykta XVI jako 
„program Jezusa”””, a więc jako prawdziwy model troski Kościoła o człowieka. 
Encyklika ukazuje jednak pewien niepokój Papieża o to, aby posługa miłości 
realizowana przez Kościół „nie rozpłynęła się w zwyczajnej organizacji asys- 
tencjalnej, stając się po prostu jedną z jej odmian”, Wydaje się to bardzo 
ważną kwestią, właśnie w świetle wyrażonego wcześniej uznania dla działal- 
ności humanitarnej i filantropijnej w ogólności. Spróbujmy zatem zobaczyć, 
jakie są, według Benedykta XVI, „elementy konstytutywne, które stanowią 
o istocie chrześcijańskiej i kościelnej caritas”*!. 

Zakładając, że „caritas chrześcijańska jest przede wszystkim odpowiedzią 
na to, co w konkretnej sytuacji stanowi bezpośrednią konieczność: głodni mu- 
szą być nasyceni, nadzy odziani, chorzy leczeni z nadzieją na uzdrowienie, 
więźniowie odwiedzani itd.”**, Papież wskazuje jako pierwszy element konsty- 
tutywny chrześcijańskiej miłości kompetencje profesjonalne — aby niosący po- 
moc „potrafili we właściwy sposób czynić to, co należy”?*, jak również pewne 
umiejętności organizacyjne. Sam jednak profesjonalizm nie wystarczy. „Chodzi 
bowiem o istoty ludzkie, a one zawsze potrzebują czegoś więcej niż technicznie 
poprawnej opieki. Potrzebują człowieczeństwa. Potrzebują serdecznej uwa- 


17 Tamże, nr 31. 
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gi”. Drugim i ważniejszym elementem konstytutywnym chrześcijańskiej mi- 
łości jest zatem formacja serca, powiedzmy nawet — taka interioryzacja Chrys- 
tusa, która sprawia, że stajemy się do Niego podobni na tyle, na ile to możliwe, 
że stajemy się z Nim jednością. Dla serc uformowanych na wzór Chrystusa 
miłość bliźniego nie jest już „przykazaniem nałożonym niejako z zewnątrz, 
ale konsekwencją wynikającą z ich wiary, która działa przez miłość”?. 

Właśnie dlatego, że wzorem dla chrześcijańskiej caritas jest Jezus Chrystus 
i że caritas ta rodzi się z wiary, musi ona — oto trzeci element konstytutywny — 
być niezależna od polityki partyjnej i od ideologii. Benedykt XVI dobrze zna 
historię ostatnich dwóch stuleci, ciężar ideologii politycznych, które — mowa 
przede wszystkim o marksizmie — dyskredytowały działalność charytatywną, 
gdyż uważały, że służy ona zachowaniu status quo, a zatem stanowi przeszkodę 
w pełnym rozwoju dialektyki rewolucyjnej. Wie on również o pokusie, która 
występuje w wielu partiach politycznych — pokusie zinstrumentalizowania dla 
własnej korzyści dzieł miłości podejmowanych przez Kościół i przedstawiania 
się jako „partie dobra*. Właśnie dlatego Papież z takim naciskiem podkreśla 
specyfikę caritas Kościoła, zatroskany o to, by Kościół nie stał się jedną z wielu 
organizacji pomocy społecznej. Dlatego też z taką samą siłą podkreśla on 
czwarty element konstytutywny caritas Kościoła — dzieła miłosierdzia nie mogą 
być „środkiem do tego, co dzisiaj określa się mianem prozelityzmu”?. W bar- 
dzo pięknych słowach Benedykt XVI przypomina nam: „Miłość jest bezinte- 
resowna; nie praktykuje się jej dla osiągnięcia innych celów. [...] Ten, kto 
praktykuje caritas w imieniu Kościoła, nie będzie nigdy starał się narzucać 
innym wiary Kościoła. On wie, że miłość w jej czystości i bezinteresowności 
jest najlepszym świadectwem o Bogu, w którego wierzymy i który zachęca nas 
do miłowania. Chrześcijanin wie [...], że Bóg jest miłością (por. 1 J 4, 8), i staje 
się obecny właśnie wtedy, gdy nie robi się nic innego ponad to, że się kocha. On 
wie [...], że wzgardzenie miłością jest wzgardą dla Boga i człowieka, jest próbą 
obejścia się bez Boga. W konsekwencji najlepsza obrona Boga i człowieka 
polega właśnie na miłości. Zadaniem organizacji charytatywnych Kościoła jest 
umacnianie tego przekonania w świadomości ich członków, tak by przez swe 
działanie — podobnie jak przez swe mówienie, milczenie i przykład — stawali się 
wiarygodnymi świadkami Chrystusa”?7. 

Jeśli, jak widzieliśmy, nawet sprawiedliwość nie może zająć miejsca tej 
miłości, w której wyraża się istota miłości Bożej i zbawienia człowieka, jeśli 
nawet sprawiedliwość nie może w pełni wyrazić sensu caritas, tym bardziej nie 
może tego dokonać zwykła filantropia. Obydwie są oczywiście dobre, lecz 


24 Tamże. 
25 Tamże. 
26 Tamże. 
27 Tamże. 
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mogą zostać zinstrumentalizowane, stać się pretekstem, środkiem do realizacji 
innych celów, często ukrytych; mogą też stać się niszczącą siłą zwróconą prze- 
ciwko światu, który obciążany jest winą za niemożliwe do akceptacji zło i w któ- 
rym człowiek odmawia czynienia dobra możliwego tu i teraz w oczekiwaniu na 
przyszłe, większe dobro, które miałoby uzdrowić wszelkie rany. Biesy Dosto- 
jewskiego być może najlepiej ukazały, że pragnienie powszechnej sprawiedli- 
wości i filantropia, przekształcone w ideologię, stają się w końcu maskami 
radykalnego odrzucenia rzeczywistego Świata, narzędziami destrukcji i despo- 
tyzmu. Dlatego wydaje się, że wcale niepoślednią zasługą pierwszej encykliki 
Benedykta XVI jest również przypomnienie, że tylko miłość Boga pozwala 
nam naprawdę kochać innych ludzi, świat i nas samych, dostrzegać dobrą stro- 
nę wszystkiego, co istnieje. 

Filozofia heglowska próbowała oddać sens tego uniwersalnego dobra za 
pośrednictwem idei ciągłego „pojednania” (niem. Versöhnung) dokonywane- 
go przez ducha. Być może nie jest przesadą twierdzić, że w większości nurtów 
filozofii współczesnej daremnie poszukuje się jakiegoś funkcjonalnego odpo- 
wiednika miłości Bożej, która jest w stanie zagwarantować — najpierw ontycz- 
nie, dopiero potem etycznie — dobro bytu. Charles Taylor pokazał to w sposób, 
moim zdaniem, bardzo przekonywający”*, podobnie jak Nietzsche, który z des- 
peracką przenikliwością ukazał niszczące i niepokojące cechy tego poszukiwa- 
nia. Współczesne wysiłki zbudowania bardziej sprawiedliwego społeczeństwa, 
złożonego z ludzi zdolnych do wzajemnego szacunku, tak „jakby Boga nie 
było”, okazały się w końcu niepowodzeniem. Komunizm i nazizm, jak przewi- 
dywał Augusto Del Noce, nie były tylko strasznymi błędami przeciwko kultu- 
rze, lecz także, a może przede wszystkim, błędami kultury, która chcąc się 
wyemancypować ze swej chrześcijańskiej tradycji, znalazła się w końcu po 
prostu w mocy barbarzyństwa””. Posługując się słowami Nietzschego, aczkol- 
wiek w sensie przeciwnym do tego, który przypisywał im autor, można powie- 
dzieć, że rzeczywiście musieliśmy doświadczyć zniszczenia wartości chrześcijań- 
skich, doświadczyć nihilizmu, aby zrozumieć do końca, jak doniosłe są te war- 
tości”). Wielkie współczesne ideały autonomii i indywidualnej wolności, oder- 
wane od jakiegokolwiek porządku metafizycznego, lub, jeśli wolimy, od jakie- 
gokolwiek porządku miłości, okazały się w wielu przypadkach po prostu wolą 
człowieka, by przekraczać samego siebie (właśnie jak „Ubermensch” Nie- 
tzschego). Wskutek przyjęcia idei wielkich „mistrzów podejrzeń” (Marksa, 
Nietzschego, Freuda, a także wielu innych) i ich twierdzenia, iż zdemaskowali 
kłamstwa, kryjące się za „granicami” (etycznymi i poznawczymi), które rozum 


28 Zob. Ch. Ta ylor, Źródła podmiotowości. Narodziny tożsamości nowoczesnej, tłum. 
M. Gruszczyński i in., PWN, Warszawa 2001. 

29 Zob. A. Del Noce, Il suicidio della rivoluzione, Rusconi, Milano 1978. 

30 Por. F. Nietzsche, Z genealogii moralności, tłum. L. Staff, Zielona Sowa, Kraków 2003, 
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spotyka na swej drodze, stopniowo zubożyliśmy rozum i zniszczyliśmy sam sens 
rzeczywistości: nie ma już żadnego wspólnego świata, który można rozumieć 
jako dom dla wszystkich, i nie ma już innych ludzi. Mam na myśli piątą medy- 
tację kartezjańską Husserla i trudności, jakie napotyka Husserlowskie „ja” 
w wyjaśnieniu, w uznaniu realności drugiego „ja”. Kiedy więc nasze pragnienie 
sprawiedliwości lub nasza życzliwość nie znajduje mocnych racji, aby przypisać 
ich adresatowi tę samą bezwzględną wartość, jaka przysługuje temu, kto chce 
być życzliwy, może się zdarzyć, że życzliwość stanie się destrukcyjna dla tego, 
kto ją okazuje, i upokarzająca dla tego, do kogo jest kierowana. Jak pisał 
kardynał Joseph Ratzinger pod koniec lat osiemdziesiątych, „czysty uniwersa- 
lizm, ogólna filantropia pozostają puste, podczas gdy konkretny wybór, który 
dotyczy jednej osoby [Chrystusa — S. B.], daje mi na nowo również cały Świat, 
inne osoby i mnie samego”*'. Dziś zaś Benedykt XVI pisze: „Działanie prak- 
tyczne pozostaje niewystarczające, jeżeli nie jest w nim uchwytna miłość do 
człowieka, miłość, która się karmi spotkaniem z Chrystusem. Głęboki, osobisty 
udział w potrzebie i cierpieniu drugiego staje się w ten sposób dawaniem sa- 
mego siebie: aby dar nie upokarzał drugiego, muszę mu dać nie tylko coś 
mojego, ale siebie samego, muszę być obecny w darze jako osoba”??, 


CARITAS JAKO ANTIDOTUM 
NA DEHUMANIZACJĘ SPOŁECZEŃSTWA 


Czytając te słowa w kulturze takiej, jak nasza, w kulturze, którą nęka tyle 
niepokojów i w której ludzie stawiają czoła licznym wyzwaniom z przekona- 
niem, że należy to czynić „jakby Boga nie było“, odczuwamy przypływ wdzięcz- 
ności i nadziei. Na przykład dokonania biotechnologii niosą z sobą ryzyko 
uruchomienia — i to w imię pragnień uznawanych za prawa lub w imię filan- 
tropii ślepej na to, co prawdziwie ludzkie — procesów, które ostatecznie zwrócą 
się przeciwko człowiekowi. Opinie, że człowiek jest eksperymentem na sobie 
samym, jak można było przeczytać w tytule artykułu niemieckiego filozofa 
Marca Jongena, opublikowanego w „Die Zeit” w roku 2003, albo że dzięki 
biotechnologii możliwa jest wreszcie realizacja marzenia o powołaniu do życia 
istoty wyższej od człowieka, jak przepowiadał w roku 1999 Peter Sloterdijk, 
inny filozof niemiecki, również w „Die Zeit”, oznaczają, że rzeczywiście scho- 
dzimy na złą drogę. Na drodze tej nie obowiązują już żadne zasady ogranicza- 
jące rozwój czystej logiki funkcjonalistycznej i ciąży na niej jak głaz cyniczna 
sentencja Niklasa Luhmanna, z pewnością jednego z najważniejszych socjolo- 


31 Kard.J.Ratzin ger, Patrzeć na Chrystusa, tłum. J. Merecki SDS, Salwator, Kraków 2005, 
s. 83. 
32 Deus caritas est, nr 34. 
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gów minionego stulecia: „człowiek nie jest już jednostką miary dla społeczeń- 
stwa”. 

Oczywiście nie zamierzam tutaj roztrząsać wszystkich aspektów tego po- 
glądu; uważam jednak, że Luhmannowski funkcjonalizm stanowi najbardziej 
niepokojącą metaforę nowoczesnego „ja”, które najpierw pragnęło wyzwolić 
się z wszelkich więzów, a teraz znajduje się poza społeczeństwem i błąka się 
w jego „otoczeniu”. Wyobcowanie tego, co „społeczne”, z tego, co „ludzkie”, 
jest dla Luhmanna po prostu znakiem wzrastającej funkcjonalizacji stopniowo 
różnicujących się ustrojów społecznych, których działanie opiera się w coraz 
większym stopniu na ich własnym kodeksie funkcjonalnym, tak jakby nie było 
jednostek. Luhmann zdaje się mówić nam nie wprost: nowoczesny podmiot 
rodzi się z hasłem wyzwolenia z wszelkich więzów społecznych. Jego wolność 
i jego autonomia nie dają się pogodzić z jakąkołwiek formą uwarunkowań. 
Podmiot ten spełnił więc dzisiaj swoje marzenie: stał się wreszcie sobą, unieza- 
leżnił się od społeczeństwa, stał się autoreferencyjny *; krótko mówiąc: nie jest 
już „jednostką miary dla społeczeństwa”. 

W tym kontekście należy powiedzieć za Benedyktem XVI, że istnieje nie- 
rozerwalne „zjednoczenie człowieka z Bogiem”. Rozumując „jakby Boga nie 
było”, nie przypadkiem dochodzimy do takiego sposobu myślenia, jakby nie 
było również człowieka, a funkcjonalizm, który panuje nad naszymi społeczeń- 
stwami, jest tego być może najwymowniejszym dowodem. Tak jak przewidział 
Emile Durkheim, jeden z ojców funkcjonalizmu, podporządkowujemy element 
moralny wymogom życia społecznego, wyłączając w ten sposób z gry to, co ma 
bezwzględną wartość i obowiązuje bezwarunkowo. Francuski socjolog powie- 
działby, że nasza moralność staje się „plastyczna”: nic nie jest nieskończenie 
i bezwzględnie dobre?ć. Mamy moralność funkcjonalnie dostosowaną do wy- 
mogów życia społecznego. Zasadniczo więc nawet zabójstwo niewinnego może 
zostać uprawomocnione, jeśli uda nam się dowieść — co zwykle jest raczej łatwe 
— że służy ono dobru społeczeństwa. Funkcjonalizm bowiem nie zna granic; 
ustanawia jako punkt odniesienia takie wartości, jakie właśnie są dogodne, 
i nimi mierzy wszystkie inne. Jeśli zatem przede wszystkim chodzi o to, żeby 
jak najmniejszym kosztem produkować towary, w funkcjonalizmie nie będzie 
ważny fakt, że dzieje się to w warunkach niemal nieludzkich, jak ma to miejsce 
na przykład w Chinach. Jeśli, żeby podać jeszcze jeden przykład, dogodne jest 
obniżenie poziomu demograficznego jakiejś populacji, funkcjonalizm nie wy- 
klucza zastosowania — jak to się faktycznie dzieje — przymusowej sterylizacji. 


33 N. Luhmann, Sistemi sociali, Il Mulino, Bologna 1990, s. 354. Tłum. fragm. — P. M. 

34 Por. S. Belardinelli, Ascesa e rovina del soggetto della persona. Il caso Luhmann, 
w: GRUPPO SPE, Verso una sociologia della persona, Franco Angeli, Milano 2004, s. 36-46. 

35 Deus caritas est, nr 10. 

36 Por. É. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, ttum. J. Szacki, PWN, Warszawa 2000, 
s. 78. 
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Jeśli wreszcie chodzi o zaspokojenie potrzeby macierzyństwa lub ojcostwa, 
nieistotne są moralne konsekwencje stosowanej techniki, gdyż w funkcjonaliz- 
mie liczy się po prostu rezultat. Przykłady można by mnożyć”. 

Myślę więc, że dzisiaj, jak nigdy dotąd, należy podkreślać sens tego, co 
w naszym życiu indywidualnym i społecznym zobowiązuje „bezwarunkowo“. 
W coraz bardziej sfunkcjonalizowanym społeczeństwie, dążącym do usunięcia 
tego, co ludzkie, z życia społecznego, potrzeba antropologii, która potrafi wy- 
jaśnić niewspółmierną godność każdego człowieka, splata się z powinnością 
zapewnienia bardziej ludzkich warunków życia i większej sprawiedliwości na 
ziemi, którą dzielimy z naszymi bliźnimi. „Każdy człowiek jest ideą Boga”, 
napisał kilka lat temu kardynał Ratzinger. W encyklice Deus caritas est, jak 
widzieliśmy, Benedykt XVI wskazuje nam starą i zawsze nową drogę wiary 
w Boga żywego, „niesłychany realizm” osoby Jezusa Chrystusa. Czyni to 
w przekonaniu, że wychodząc od Bożej perspektywy, od perspektywy Boga, 
który jest miłością, rozum może zostać uwolniony od zaślepienia, a tym samym 
uzyskać pomoc, aby lepiej być sobą*”, a także odkryć „nierozerwalny związek 
między miłością Boga i miłością bliźniego”. 

„Oczyszczenie rozumu” i „uwaga serca”: oto — jak się wydaje — najważniej- 
sze filary, na których Benedykt XVI pragnie oprzeć dzisiaj działanie Kościoła. 


Tłum. z języka włoskiego Patrycja Mikulska 


37 Zob. S. Belardinelli, La normalità e l'eccezione. II ritorno della natura nella cultura 
contemporanea, Rubbettino, Catanzaro 2002. 

38 Bóg i świat. Z kardynałem Ratzingerem rozmawia Peter Seewald, tłum. G. Sowinski, Znak, 
Kraków 2001, s. 69. 

39 Por. Deus caritas est, nr 28. 

40 Tamże, nr 16. 


